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うだった（60 - 80％未満）2 ．そうだった（40-



















































回の授業 1 回目と授業15回目に測定した。 6 カ
テゴリーは、 1 ．コミュニケーション基本技術
（13項目） 2 ．非言語的コミュニケーション基
本技術（ 3 項目） 3 ．コミュニケーションによ
る自己成長についての理解（ 4 項目） 4 ．クラ
イエントの感情の明確化（ 3 項目） 5 ．コミュ
ニケーションに関する人間観の理解（ 2 項目）
6 ．その他（ 5 項目）で分類される。各項目に
ついて、 4 ．非常によくできる（非常によく理
解している） 3 ．よくできる（よく理解してい

































































































































平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.3 1.00 2.9 0.89 0.65 **
非言語的コミュニケーション基本技術 3 2.1 1.06 2.9 0.89 0.89 **
コミュニケーションによる自己成長について
の理解
4 2.5 1.13 3.3 0.92 0.73 **
クライエントの感情の明確化 3 1.6 0.91 2.4 0.99 0.76 **
コミュニケーションに関する人間観の理解 2 3.0 0.93 3.4 0.77 0.41 **
5他のそ 2.4 1.11 3.1 0.87 0.73 **









が、授業前に比べて 1 / 2 ×0.69点以上の対象




















2.0 0.90 2.7 0.88 ** 0.7
問5 相手の話しの内容または問題をオウム返しができる 2.2 1.03 3.0 0.86 ** 0.8




問14 相手との信頼関係（ラポール）を成立させることができる 2.1 0.94 2.6 0.92 ** 0.5
問15 相手が前向きな考えを示した時に、それを支持して進めるこ
とができる
2.8 0.91 3.2 0.78 ** 0.4
問16 自分自身を偽らず、言行を一致してかかわることができる 1.8 0.96 2.5 0.88 ** 0.7
問17 相手の自己決定を尊重してすすめることができる 2.6 0.92 3.0 0.81 ** 0.4
問18 問題解決よりも、プロセスを大切にすることができる 1.8 0.93 2.7 0.93 ** 0.9
問19 相手と「今ここで」経験していること心の動きを大切にすること
ができる
2.2 0.97 3.0 0.72 ** 0.7
問21 相手に偽りの希望をもたせるようなことは言わない 1.8 0.92 2.8 0.88 ** 1.0
問22 相手の表情の変化などに注意することができる 2.7 0.97 3.1 0.93 ** 0.4
問23 非言語的コミュニケーションを活用することができる 1.6 0.96 2.9 0.81 ** 1.3
問27 人間は自己実現できることが最高の望みであると理解してい
る
2.4 1.08 3.4 0.70 ** 1.0
問28 人間は成長し変化し続ける存在であると理解している 3.4 0.80 3.8 0.52 ** 0.4
7.0**80.16.240.19.1るきでがとこるす重尊を身自分自 92問
問30 コミュニケーションによって自分自身を成長させることができる 2.5 1.05 3.2 0.87 ** 0.7
問11 相手の話の内容または問題を要約して言うことができる 1.7 0.93 2.5 1.00 ** 0.8
問12 相手がはっきりと表現していない感情を明確化できる 1.5 0.88 2.4 0.96 ** 0.9
問13 相手の沈黙の意味を理解し、的確に対応できる 1.8 0.91 2.4 1.01 ** 0.6
問24 人間は自分で考えたり行動したりする主体性をもつ存在であ
ると理解している
2.8 1.01 3.2 0.82 ** 0.4
問25 人間は人間同士が相互に影響しあう存在であると理解してい
る
3.2 0.82 3.6 0.68 ** 0.4
0.1**08.01.358.00.2るきでがとこるすく手上を介紹己自に手相 1問
5.0**97.02.319.07.2るきでがとこす話てっ使を語敬に手相 3問




3.2 0.92 3.6 0.68 ** 0.4













































リーにおいて、不 変 群 が 上 昇 群 よりも 有 意
（P<0.01）に高い得点であった。一方、授業後
に両群の得点を比較すると、特に 3 つのカテゴ























平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.5 0.99 2.7 0.93 0.16 **
非言語的コミュニケーション基本
技術
3 2.3 1.02 2.8 0.90 0.49 **
コミュニケーションによる自己成
長についての理解
4 2.8 1.09 3.0 1.00 0.30 **
クライエントの感情の明確化 3 1.9 0.94 2.3 1.06 0.31 **
コミュニケーションに関する人間
観の理解
2 3.2 0.86 3.2 0.87 0.04 n.s.
5他のそ 2.7 1.06 3.0 0.91 0.33 **






平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.0 0.94 3.1 0.81 1.14 **
非言語的コミュニケーション基本
技術
3 1.8 1.04 3.1 0.85 1.27 **
コミュニケーションによる自己成
長についての理解
4 2.3 1.13 3.5 0.78 1.15 **
クライエントの感情の明確化 3 1.4 0.78 2.6 0.89 1.21 **
コミュニケーションに関する人間
観の理解
2 2.8 0.96 3.6 0.60 0.78 **
5他のそ 2.1 1.09 3.2 0.82 1.12 **


































上昇群 不変群 上昇群 不変群
(n=43) (n=42) (n=43) (n=42)
平均値 2.0 2.5 3.1 2.7
標準偏差 0.94 0.99 0.81 0.93
平均値 1.8 2.3 3.1 2.8
標準偏差 1.04 1.02 0.85 0.90
平均値 2.3 2.8 3.5 3.0
標準偏差 1.13 1.09 0.78 1.00
平均値 1.4 1.9 2.6 2.3
標準偏差 0.78 0.94 0.89 1.06
平均値 2.8 3.2 3.6 3.2
標準偏差 0.96 0.86 0.60 0.87
平均値 2.1 2.7 3.2 3.0





































第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 第6回 第7回 第8回 第9回 第10回 第11回 第12回 第13回 第14回 第15回
平均値 3.1 3.7 3.6 3.6 3.5 3.5 3.6 3.2 3.4 3.5 3.3 3.5 3.1 3.4 3.3
SD 0.87 0.50 0.66 0.74 0.81 0.80 0.66 1.19 0.93 0.73 0.83 0.89 1.17 1.07 1.10
平均値 2.9 3.5 3.4 3.5 3.4 3.4 3.5 3.2 3.2 3.3 3.2 3.5 3.1 3.2 3.3
SD 0.82 0.55 0.73 0.81 0.76 0.78 0.72 1.18 0.94 0.80 0.82 0.87 1.14 1.10 1.12
平均値 3.4 3.6 3.6 3.7 3.6 3.6 3.7 3.2 3.5 3.6 3.4 3.6 3.3 3.3 3.3
SD 0.84 0.53 0.73 0.78 0.76 0.83 0.66 1.19 0.89 0.64 0.86 0.87 1.08 1.14 1.10
平均値 3.5 3.7 3.6 3.7 3.6 3.7 3.7 3.3 3.5 3.7 3.3 3.6 3.3 3.5 3.3
SD 0.75 0.49 0.73 0.74 0.77 0.73 0.65 1.22 0.88 0.70 0.88 0.86 1.12 1.12 1.10
平均値 2.5 3.2 3.2 3.2 3.2 3.0 3.0 2.9 3.0 2.9 3.0 3.3 2.8 3.1 2.9
SD 1.00 0.76 0.79 0.92 0.94 0.94 1.03 1.17 0.97 0.89 0.98 0.97 1.18 1.09 1.18
平均値 3.1 3.5 3.5 3.5 3.5 3.4 3.5 3.2 3.3 3.4 3.2 3.5 3.1 3.3 3.2



























































3回 面白かったリフレーミング 自分の短所をポジティブにとらえられた 関心を向けられると心を開いて話しやすい
傾聴できるようになる、会話の主導権を
とらない
4回 聴くことの難しさ 話したいと思ってしまう、沈黙が苦手 話すことで相手が楽になる 傾聴の技法を使っていく



























































































































































































































































































































































































































































































Rotter, D. L., Larson, S., et al.（2004）：Use of 
an innovative video feedback technique to 
enhance communication skill training, 
Medical Education, 38, 145-157．
關戸啓子（2007）：コミュニケーション技術教
育における看護学生の学び─小グループで討
論を実施した場合─、川崎医療福祉学会誌、
17（1）、237‒241．
鈴木敏恵（2011）：ポートフォリオとプロジェク
ト学習、医学書院、東京．
高林範子、村上生美（2011）：コミュニケーショ
ンにおける看護学生の感受性および非言語
メッセージと患者満足度の関係─模擬患者と
のコミュニケーション場面を通して─、日本
看護研究学会雑誌、34（1）、93-100．
武田かおり、飯島美樹、二本栁玲子、他（2016）：
看護学生の生活機能とコミュニケーション能
力の変化、北海道科学大学研究紀要、41、
61-67．
上野玲子（2004）：コミュニケーション技術評
価スケールの開発とその信頼性・妥当性の検
討，日本看護学教育学会誌，14（1）、 1 -11.
渡邊敦子、佐藤朝子、宮本真巳（2007）：臨地
実習とプロセスレコード、看護教育、48（5）、
380-382．
安永悟（2009）：展望 協同による大学授業の改
善、日本心理学年報、48、163-172．
米田照美、伊丹君和、松宮愛、他（2012）：先
輩看護学生参加型の看護技術演習における協
同学習への取り組み、人間看護学研究、10、
43‒49．
吉村美津紀、山田愛、関奈緒（2015）：看護学
89事例報告
